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Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL)

Kode CPL Unsur CPL
CPL3 :  Menguasai pengetahuan faktual sejarah arsitektur dan pemaknaannya, menguasai konsep teoretis arsitektur secara umum, serta menguasai secara mendalam
konsep teoretis arsitektur modern, postmodern, kontemporer, dan arsitektur nusantara.
CPL8 : Mampu menerapkan pemikiran logis, kritis, sistematis, dan inovatif dalam konteks pengembangan atau implementasi ilmu pengetahuan dan teknologi yang

memerhatikan dan menerapkan nilai humaniora dengan menunjukkan kinerja mandiri, dan mampu mengambil keputusan secara tepat dalam konteks penyelesaian
masalah di bidang keahliannya, berdasarkan hasil analisis informasi dan data, serta mampu menyusun deskripsi saintifik hasil kajian tersebut di atas dalam bentuk
laporan akademik.

CP Mata kuliah (CPMK) : Mahasiswa mampu memahami dasar pemikiran logis dan kritis dalam aspek umum serta menerapkannya serta memahami aspek filsafat dalam arsitektur.

Bahan Kajian Keilmuan : IlIimu Filsafat : Logika, Argumen, Filsafat Dasar Arsitektur

Deskripsi Mata Kuliah : Mata kuliah ini mengenalkan mahasiswa pada dasar-dasar filsafat, logika, pemikiran logis dan kritis serta filsafat yang relevan untuk issue arsitektur.
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Metode Pembelajaran Penilaian*
K P | i
Tahap emam.puan Materi Pokok Referensi X X Waktu enga a.lman Indikator/ Te!(n!k
akhir Luring Daring Belajar penilaian
kode CPL
/ bobot
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-3 Mahasiswa ilmu Ref. 1-9 * Ceramah diskusi, 3x2x50” Tugas-1 :Presentasi * Pemahaman 25%
dapat pengetahuan eksplorasi, pengenalan dan (kebenaran
mengenali, filsafat ilmu presentasi pemahaman filsafat penjelasan)
memahami, pengetahuan ilmu dan mengenai teori
filsafat arsitektur pengetahuan perkembangan
perkotaan




Metode Pembelajaran

Penilaian*

K Pengal i
Tahap emam.r.tuan Materi Pokok Referensi . . Waktu enga a'lman Indikator/ Te!(n!k
akhir Luring Daring Belajar penilaian
kode CPL
/ bobot
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4-6 *  Ontologi Ref. 1-9 * Ceramah Tugas-2 : Presentasi * Pemahaman 25%
Mahasiswa *  Epistemologi ’ Zmal! g.rouP EZIS;I'::TQE?::]M te:ta:ng'
mengenali dan e Aksiologi E:(SCUISS’O’? i ontcjlogis g Zniggrii]o |
memahami «  Pparadigma sp ora5|'man iri ; ' . p : . gl,
e Presentasi 3x2x50 epistemologi, aksiologi,
penggunaan *  Induktif iologi i i
] aksiologi, paradigfma paradigma dan
filsafat dalam . L L
berarsitektur ¢ Deduktif dan konsep berpikir konsep berpikir
rektu induktid-deduktif induktid-
deduktif
7,8,10 Mahasiswa . Filsafat Ref. 1-9 * Ceramah 3x2x50” Tugas-3 : Menyusun * Kelengkapan, 25%
mengenali dan Arsitektur * Small group review dalam bentuk kebenaran
memahami Timur discussion makalah tentang penjelasan
filsafat yang . Filsafat * Eksplorasi mandiri filsafat arsitektur tentang filsafat
digunakan o i timur dan barat i i
Igu Arsitektur Barat Studi kasus imu r arsitektur timur
dalam  Presentasi dan barat
arsitektur Timur
dan Barat
9 UTS
11,12,1 Mahasiswa ¢ Filsafat lImu Ref. 1-9 * Ceramah 5x2x50” Tugas-4 : Menyusun * Pemahaman 25%
3,14,15 dapat Pengetahuan dari o Small group review dalam bentuk (kebenaran
P . obyek arsitektur discussion makalah tentang penjelasan)
mengenali dan i iri kajian filsafat ilmu i
menilai dasar- * Eksplorasi mandiri j r1'1enger.1a|
) e Studi kasus pengetahuan filsafat ilmu
dasar filsafat i terhadap suatu obyek tah
dari suatu objek * Presentasi P sua y pengetanuan
. sebagai studi kasus arsitektur
arsitektur
16
UAS

* tahap 9 (ujian tengah semester) dan tahap 16 (ujian akhir semester), kriteria penilaian terlampir




Soal UTS :

Jelaskan secara lengkap perbedaan filsafat barat, timur, islam dan nusantara

Soal UAS :

Tuliskan secara lengkap dan menyeluruh, apa yang anda pahamii tentang isi novel filsafat "DUNIA SOPHIE" karya Jostein Gaarder dan kaitannya dengan materi kuliah filsafat yang telah anda

pelajari.

FORM SOAL UJIAN DAN PENILAIAN EVALUASI BELAJAR MAHASISWA

NILAI HASIL
NO NIM NAMA NILAI UTS NILAI UAS SKALA
MAHASISWA SKALA 100 5 HURUF
p - P
Ujian tulis tenta.:?g Telaah filsafat UTs :50%
pemahaman kajian UAS : 50%
) X terhadap buku
filsafat ilmu )
filsafat
pengetahuan
RENTANG SKOR Nilai Skala 5
(skala 100) Huruf Bobot Nilai
> 85 A 4
80-84 A- 3.7
75-79 B+ 3.3
70-74 B 3
65 - 69 C+ 2.7
60 - 64 C 2
55-59 D 1
<55 E 0




RUBRIK PENILAIAN MAKALAH

Nama
NIM

Kategori

Pemilihan kasus

Pemilihan kasus dengan argumentasi
yang logis, sistematis, dan kekinian.

Pemilihan kasus dengan argumentasi
yang logis, dan sistematis.

Pemilihan kasus dengan argumentasi
yang kurang logis, sistematis, dan
kekinian.

Pemilihan kasus dengan
argumentasi yang tidak logis,
sistematis, dan kekinian.

Pendahuluan

Latar belakang permasalahan
diungkapkan secara komprehensif
dan sistematis.

Latar belakang permasalahan
diungkapkan secara komprehensif dan
kurang sistematis.

Latar belakang permasalahan
diungkapkan secara komprehensif
dan tidak sistematis.

Latar belakang permasalahan
diungkapkan secara tidak
komprehensif dan tidak sistematis.

Pembahasan Tinjauan metode dan hasil Tinjauan metode dan hasil diterapkan Tinjauan metode dan hasil Tidak ada metode dan hasil dalam
diterapkan secara sistematis dalam secara kurang sistematis dalam diterapkan secara tidak sistematis pembahasan makalah.
pembahasan makalah. pembahasan makalah. dalam pembahasan makalah.

Kesimpulan Kesimpulan dijelaskan secara Kesimpulan dijelaskan kurang Kesimpulan dijelaskan tidak Tidak ada kesimpulan.

sistematis dan komprehensif.

sistematis dan komprehensif.

sistematis dan komprehensif.

Jumlah daftar pustaka yang
digunakan

Memiliki sumber yang jelas > 8
referensi.

Memiliki sumber yang jelas 5-7
referensi.

Memiliki sumber yang jelas 3-6
referensi.

Memiliki sumber yang jelas < 3
referensi.




RUBRIK PENILAIAN PRESENTASI/ DISKUSI KELOMPOK

Nama
NIM
No Aspek Penilaian Kriteria Penilaian Skor Maksimum Penilaian

1 Penyajian Persiapan 10
Urutan materi 15
Penggunaan alat bantu/media lain 10

2 Naskah Presentasi Kesesuaian dengan proposal/makalah 10
Komposisi slide 10

3 Pemaparan Penggunaan bahasa baku 15
Kejelasan isi presentasi 15

4 Sikap Penyampaian materi 10
Penampilan 5

Total nilai




